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 Het voorwoord is evenwel gedagtekend ‘Den Haag, Augustus 1902’ (Hoogvliet 1903: vi). 1
  Bergmans (1988: 292-293) wijst in positieve zin naar Hoogvliets behandeling van deze2
volzinwoorden wanneer hij de analyse van de performatieve werkwoorden door J.R. Ross en andere
linguïsten uit de jaren zeventig van de vorige eeuw aan de orde stelt. Hoogvliets observatie dat het
‘subject’ van de volzinwoorden altijd ‘ik’ is (1903a: 86-88), werd ook door Dèr Mouw (1987 [1903]: 24)
‘interessant en gewichtig’ gevonden. Vergelijk Gabelentz 1891: 349, 1901: 366 voor een soortgelijke
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In zijn inaugurele rede van 1947 heeft Anton Reichling de Duitse taalkundige Georg von der
Gabelentz (1840-1893) een welhaast ‘visioenair schouwer’ en ‘voorganger’ van Saussure genoemd
(Reichling 1947: 6). En vijf jaar later typeerde de neerlandicus L.C. Michels (1887-1984)
Gabelentz als een ‘voorloper van de structurele taalkunde en de fonologie’. Maar ook op het
gebied van de syntaxis kan men in het bekende boek van de Duitse geleerde ideeën vinden die
door latere taalkundigen zijn gebruikt of herontdekt. Enkele jaren geleden heb ik erop gewezen
dat de aan neerlandici uit het werk van P.C. Paardekooper bekende eenzinsdeelproef ook in
Gabelentz z’n boek Die Sprachwissenschaft. Ihre Aufgaben, Methoden und bisherigen Ergebnisse uit 1891 te
vinden is (cf. Noordegraaf 1997). Maar ook elders lijkt de schim van Gabelentz in de
neerlandistiek waarneembaar. Om dat te laten zien begin ik met een citaat uit een artikel van Ton
van der Wouden: 
In 1903 verscheen Lingua. Een beknopt leer- en handboek van Algemeene en Nederlandsche
taalkennis, meer bepaaldelijk bestemd voor leeraren en onderwijzenden in moderne en oude talen van de
Amsterdamse  leraar klassieke talen J.M. (Jan) Hoogvliet. Vrijwel niemand kent dat boek1
nog. Toch is het belangrijk, omdat daarin, voor zover we weten, voor het eerst in de
geschiedenis serieus aandacht gevraagd wordt voor wat Hoogvliet ‘invoegselwoordjes’
noemde (Van der Wouden 1999: 292). 
Van der Wouden verwoordt hier dunkt me een algemeen geaccepteerd inzicht. Tegenwoordig
immers wordt door menig Nederlands ‘Partikelforscher’ standaard gerefereerd aan de Haagse
classicus en algemeen linguïst Jan Marius Hoogvliet (1860-1924), omdat die in zijn Lingua een
aantal bladzijden heeft gewijd aan de ‘invoegselwoorden’, waarmee hij doelde op modale partikels
als ’es, even, nu. In zijn boek besprak Hoogvliet hun lastig te omschrijven betekenis en ook hun
‘kuddediergedrag’ (Van der Wouden), hun neiging om op een kluitje bij elkaar te gaan staan. Het
spectaculairste voorbeeld van maximale clustering is de in het Nederlandse partikelonderzoek
klassiek geworden zin: 
(1) Geef de boeken dan nu toch maar ’es even hier (Hoogvliet 1903a: 98)
 
Invoegselwoorden maken bij Hoogvliet deel uit van de groep van ‘volzinwoorden’, woorden die
in hun eentje een volledige zin kunnen vormen, zoals ja! of helaas!  [199]2
observatie over ‘ik’. 
 Een verwijzing naar deze passage vond ik bij Foolen 1993: 7. 3
2
Zoals gezegd, in de gangbare literatuur wordt Hoogvliet geprezen als de eerste Nederlandse
taalkundige die aandacht heeft gevraagd voor deze klasse van ‘bizondere woordjes’ (Hoogvliet
1903b: 6), een klasse die heel lastig te didactiseren is wanneer je bijvoorbeeld Nederlands aan
buitenlanders geeft. In het Engels kun je gewoon zeggen: Try!, maar in het Nederlands wordt
dat: Probeer ’t maar eens, en moet je twee partikels aan de imperatief toevoegen (Hoogvliet 1901:
30). Maar hoe oorspronkelijk was Hoogvliet nu eigenlijk? Was hij inderdaad de eerste ‘in de
geschiedenis’  (Van der Wouden) die zich serieus met deze materie bezig heeft gehouden? Merk
op dat de bekende Engelse taalkundige Henry Sweet (1845-1912) – Hoogvliet heeft ooit met
hem gecorrespondeerd – de term ‘sentence-words’ al vele jaren eerder heeft gebruikt (Sweet
1877: 470; cf. 1900: 19, 157). Volgens Sweet vormen ze ‘a variety of words which have the
peculiarity of always forming a sentence by themselves [...]’ (1877: 500); ze omvatten de
imperatief, de ‘adverbs’ yes en no, en interjecties zoals alas!
Een andere taalkundige met wiens werk Hoogvliet bekend was, is Georg von der Gabelentz
geweest. In een artikel uit 1874-75 heeft Gabelentz al diverse opmerkingen over volzinwoorden
gemaakt. Interessanter is het dat hij, wanneer hij het in zijn Die Sprachwissenschaft (1891, 1901 )2
over ‘Psychologische Modalität’ heeft, het volgende opmerkt: 
Wenn ich den Befehl in verschiedene Formen kleide: ‘Gieb es mir!’ [...] 
- wenn ich ihn fast zur Bitte abmildere: ‘Gieb es mir einmal! Gieb es mir nur! Gieb es mir
doch!’ [...] 
- wenn ich den Fragesatz jetzt kahl und kalt stelle: ‘Warst Du dort?’ – jetzt mit allerlei
Hülfswörtern ‘denn’, ‘auch’, ‘nur’, ‘eigentlich’ auspolstere [...] (Gabelentz 1891: 453; 1901:
472).  3
Vergelijk nu deze Duitse voorbeelden met enkele zinnetjes van Hoogvliet: 
(2) Gieb es mir Geef die boeken hier
Gieb es mir einmal Geef de boeken ’es hier
Gieb es mir nur Geef de boeken nu hier
Gieb es mir doch Geef de boeken toch hier 
Hoogvliet (1903a: 98) laat zien hoe enkele tientallen nieuwe zinnen kunnen worden gemaakt
door vervanging en clustering van een paar invoegselwoorden in imperatiefzinnen (vergelijk
voorbeeld 1 hierboven). Het lijkt erop dat Hoogvliets paradigmatische en syntagmatische
exercities zowel een uitbreiding als een comfortabele aemulatio inhouden van de observaties van
de Duitse geleerde. [200]
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